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ITEM 8 
 
20 October 2015 
 

M E M O R A N D U M  
 
 
TO:  INFRASTRUCTURE PLANNING MANAGER 
 
FROM:  SENIOR PROGRAM PLANNING OFFICER (ROADS) 
 
RE:  SEALING OF GRAVEL ROADS SUB‐ PROGRAM – PRIORITY LIST OF PROJECTS 
 

 
INTRODUCTION: 
 
This is a report by the Senior Program Planning Officer (Roads) dated 20 October 2015 
concerning the Sealing of Gravel Roads capital works portfolio sub‐program. 
 
 
BACKGROUND: 
 
As part of the 2016‐2017 capital portfolio build process, it is proposed to submit a report 
outlining the prioritisation methodology and subsequent project listing for each sub‐
program. This report relates to the “Sealing of Gravel Roads” sub‐program. Table 1 below 
outlines the sub‐program’s that will have prioritised lists reported to Council with a status 
update. 
 

Table 1 – Proposed Sub‐Program Project Lists 
 

Program  Sub‐program  Project Lists  Status 

   Growth Management  Strategic Roads   Submitted to 
September 2015 
CI Committee 

     SafeST   Submitted to 
September 2015 
CI Committee 

      Road Safety Improvements  Submitted to 
July 2015 CI 
Committee 

Transport   Safety and Amenity  Gravel Turnarounds   Submitted to 
August 2015 CI 
Committee 
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Program  Sub‐program  Project Lists  Status 
      Sealing Gravel Roads   Submitted to 

November 2015 
CI Committee 

     Public Transport Improvements   Submitted to 
September 2015 
CI Committee 

    Sustainable Travel  Pedestrian Safety Improvements   Submitted to 
August 2015 CI 
Committee 

      Cycle Safety and Mobility Improvements  Submitted to 
July 2015 CI 
Committee 

Drainage  Drainage  Local Drainage Improvements   Submitted to 
September 2015 
CI Committee 

 
 
PREVIOUS CONSIDERATIONS: 
 
At its ordinary meeting on 22 July 2008, Council endorsed a methodology for assessing 
sealing of gravel roads with an associated prioritised project list, [refer to Item 3 tabled at 
City Works Committee Meeting 2008(07)], as per Attachment A.  
 
The previously endorsed methodology has been used to develop sealing of gravel roads 
project lists where funds have been available. As part of the development of the 2016–2017 
capital portfolio build, a re‐evaluation of the previously endorsed methodology has been 
undertaken. The review has outlined that improvements can be made to the methodology 
to ensure each category is relevant and easily quantifiable.  
 
PRIORITY LIST OF PROJECTS 
 
The previous Council endorsed methodology, as show in Attachment A of this report, had 
eight main categories to determine prioritisation of projects. These have been reviewed 
individually, and below in Table 2 are comments on the significance of their continued use as 
assessment criteria. 

Table 2– Previous Assessment Criteria 
 

Assessment Category  Description  Relevance 

Traffic Volumes  Volume of traffic using the road.  Still relevant. 

Existing gravel depth  The actual depth of gravel existing on the 
carriageway. 

Not relevant as an 
assessment category as this 
is considered during detailed 
design. 

Geometric Safety  What is the existing road geometry and 
how this relates to existing standards. 

Still relevant. 

Drainage  What type of drainage does the existing 
carriageway have. 

Still relevant. 
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Assessment Category  Description  Relevance 

Maintenance Costs  This is the amount of maintenance 
dollars Council is spending on 
undertaking regular maintenance as per 
the desired standard of service 
agreement. 

Still relevant. 

Seal Costs  This is the cost per length of road to seal 
the carriageway.  

Not relevant. During the 
initial investigation stage it is 
difficult to determine how 
much the carriageway 
would cost to seal until 
detailed investigations are 
undertaken and a design has 
been prepared. 

Residential Accesses  The number of residential properties 
accessing the carriageway and others. 

Still relevant. 

Residences Affected  This relates to how many houses are 
located close to the road. 

Not relevant. In the current 
methodology there is no 
defined distances to 
quantify this.  

 
Given the large number of gravel roads within Ipswich and the ability to only seal one or two 
roads annually with available funding, it was determined to only assess roads that have 
gravel maintenance expenditure of $20,000 or above over the past 4 year period (August 
2011 to July 2015). The Infrastructure Services Department have obtained the gravel 
maintenance expenditure for the listed roads from the Works, Parks and Recreation 
Department. It should be noted that some roads that qualify in this initial list will not be 
prioritised due to development of adjoining land whereby developers will be conditioned to 
upgrade the carriageway to relevant standards. These roads have been noted in the listing, 
however should not be considered for funding as part of Council’s sealing of gravel roads 
sub‐program. 
 
As noted in Table 2, some of the original assessment criteria are still considered relevant and 
outlined below is the proposed methodology to determine the prioritised projects. There are 
four criteria that are considered when prioritising potential project sites. Each criteria has 
also been assigned a percentage weighting. These criteria and their assigned percentage 
weighting are listed and detailed below: 
 
 

a) Traffic Volumes – 20% weighting 
This factor is based on the volume of traffic on the carriageway. As the actual 
traffic volumes are not readily available for all of the roads listed, it has been 
assumed the traffic generation rates are calculated as 10 vehicle trips per day 
per dwelling.  

 

Traffic Volumes  Rating 

High (> 100)  10 

Medium (> 50 and < 100)  5 

Low (<50)  2 
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b) Existing Maintenance Costs – 20% Weighting 
This factor is based on the actual maintenance cost Council is spending on the 
individual road over a 4 year period. A 4 year period has been considered 
appropriate to average out the costs rather than choosing an individual year of 
spend. The costs have then been used to calculate the maintenance cost per 
kilometre based on the length of road in the following way: 
 
Maintenance cost (per km) = Cost / road length 
 

Existing Maintenance Costs / km (over a 4 year 
period) 

Rating 

Very High (> $50k)  10 

High (between $40k and $50k)  8 

Medium (between $30k and $40k)  6 

Low (between $20k and $30k)  3 

 
c) Ratio of Residential Properties over project length – Weighting 20% 

This criteria considers two important factors and their relationship. The number 
of residential properties is an important factor, however it should be 
considered even more important over the length of carriageway. As an example 
of this, there may be a very long stretch of carriageway but it may only service a 
small number of properties. And vica versa, a small length of road may service a 
high number of properties. Therefore this criteria has been determined by this 
relationship in the following way: 
 
Ratio = length of road / number of residential properties  
 

Ratio of Residential properties against road 
length 

Rating 

Very High (< 150)  10 

High (between 150 and 300)  8 

Medium (between 300 and 500)  6 

Moderate (between 500 and 800)  4 

Low (> 800)  2 

 
d) Known Drainage Problem – Weighting 10% 

  Gravel roads experience overland drainage concerns and some roads can 
experience significant overflowing during and following rain events. In addition, 
some roads also present a safety risk to motorists due to drainage geometric 
issues associated with the design of the carriageway (e.g steep table drain).  

 

Known Drainage Problem  Rating 

Yes   10 

No  0 
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e) Geometric Safety – 20% 
This factor considers the geometric safety of the carriageway based on the 
existing road conditions such as whether the road has curves. 
 
i) Combined vertical and horizontal curves – there are some roads that have a 
combination of both vertical and horizontal curves along the length that would 
be considered to increase hazards. These geometric conditions can be 
challenging for motorists to negotiate and the carriageway provides the 
perception the road or roadside objects are hazardous. 
 
ii) horizontal or vertical curves – this rating considers horizontal or vertical 
curves that would be considered geometrically to increase hazards. The 
horizontal or vertical curves can provide the perception the road could be 
challenging to negotiate and can restrict motorist visibility. 
 
iv) straight alignment – This rating is used for roads that have a relatively 
straight alignment where hazards to motorists are considered minimal. 

 

Geometric Safety  Rating 

Combined vertical and horizontal (carriageway has 
increased hazards, can be challenging to negotiate, 
potential for perceptional issues) 

10 

Horizontal or vertical curve (the individual curves 
can restrict motorist visibility and can be 
hazardous) 

6 

Straight alignment (minimal hazards)  0 

 
 
f) Additional Traffic Generator – Weighting 10% 

There are some roads that have additional traffic generators instead of just 
household trips. Traffic generators are facilities that would be considered to 
increase the number of vehicles using the carriageway. Examples of additional 
traffic generators are: private businesses, places of worship, recreational 
facilities etc. 
 

Additional Traffic Generator  Rating 

Yes   10 

No  0 

 
Based on the above methodology, each identified site has been provided an individual score 
under each category. Each category is then multiplied by the assigned percentage weighting 
to provide a weighted score. The weighted scores are added to provide an overall score. The 
sites that have the same priority rating will then further be prioritised based on the scores 
from the ratio of residential properties against road length. The sealing of gravel roads 
criteria matrix and the full list of projects and their priority ranking are shown in Attachment 
B. 
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It should be noted there are many roads in the priority list that are of a significant length. 
Therefore some of these roads may need to be broken into sections and delivered over a 
number of financial years based on their priority order for delivery. 
 
CONCLUSION: 
 
“Sealing of gravel roads” is a sub‐program of Council’s capital works portfolio. A list of 
priority projects have been developed based on the methodology of using the following four 
categories:  
 

1. Traffic volumes; 
2. Maintenance costs (over a 4 year period); 
3. Ratio of residential properties against road length; 
4. Additional traffic generator. 
 

The priority listing for this sub‐program is shown in Attachment B of this report. 
 
 
ATTACHMENTS: 
 

Name of Attachment  Attachment  

Report from City Works Committee No 2008(04) on the 
Proposed Construction Program of Sealing Gravel Roads 

Attachment A

 
Sealing of Gravel Roads – Assessment Criteria Matrix and 
prioritised project list 

Attachment B

 
 
 
RECOMMENDATION: 
 
A. That the prioritisation methodology for Sealing of Gravel Roads, as detailed in the 

report by the Senior Program Planning Officer (Roads) dated 20 October 2015, be 
adopted and used when developing the 2016–2017 Capital Works Portfolio. 

 
B. That the prioritised list of projects, as detailed in Attachment B of the report by the 

Senior Program Planning Officer (Roads) dated 20 October 2015 be received and 
used when developing the Sealing of Gravel Roads sub‐program as part of the 
2016–2017 Capital Works Portfolio, subject to funding availability. 

 
 
 
Wayne Barram 
SENIOR PROGRAM PLANNING OFFICER (ROADS) 
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I concur with the recommendation contained in this report. 
 
 
Tony Dileo 
INFRASTRUCTURE PLANNING MANAGER 
 
 
I concur with the recommendation contained in this report. 
 
 
Charlie Dill 
CHIEF OPERATING OFFICER (INFRASTRUCTURE SERVICES) 


